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Kiitimme maa- ja metsatalousministeriétd metsdhanhen kannanhoitosuunnitelman laatimisesta ja
mahdollisuudesta antaa luonnoksesta lausunto.

Luonnos lahetettiin lausunnolle kesdlomakaudella suhteellisen lyhyelld lausuntoajalla, mik& on hieman
rajoittanut mahdollisuuttamme perehtyéa syvallisesti suunnitelmaan. Olemme tutustuneet suunnitelmaan ja
lausumme siitd seuraavaa.

Pidamme suunnitelmaa térkeand ja hyvin laadittuna. Se sisaltda runsaasti térkeitd ja hyvia toimenpiteitd,
joista kaikkia emme lausunnossamme nosta esiin, vaan keskitymme kohtiin, joita voisi mielestdmme
edelleen kehittaa.

Harmaiden hanhien: taigametsédhanhen, tundrametsahanhen ja tundrahanhen muutonaikaisessa
esiintymisessa on talla vuosituhannella tapahtunut valtavan suuria muutoksia ja muutoksen tulevat edelleen
jatkumaan®. Tapahtuneet ja tapahtuvat muutokset aiheuttavat haasteita metsahanhen kannanhoidolle ja
erityisesti eri metsédhanhilajien seurannalle. Suunnitelmassa ei ole mielestdamme kaikilta osin tunnistettu
kyseisia haasteita. Kevatmuuton aikainen esiintymiskuva on tarkeéa paivittda nykytilannetta vastaavaksi.

Suunnitelmassa oletetaan yleisesti, etta talvehtimis- ja levahdysalueilta saatavat tiedot taigametsahanhen
populaation kehityksesta ja poikastuoton vaihtelusta kuvastavat tilannetta myds Suomen pesiméaalueilla.
Olosuhteet Suomessa poikkeavat kuitenkin monin tavoin paapesiméalueen olosuhteista esimerkiksi
pesimasoiden ojituksen, metsatalouden tehokkuuden ja metsdautotieverkoston osalta. Kannan kehitys ja
poikastuotto Suomessa voivat poiketa merkittavasti paapesimaalueen tilanteesta. Suomen pesimakanta on
oletetulta suuruudeltaan vain muutamia prosentteja kokonaiskannasta. Tatd epdvarmuutta ja olosuhteiden
erilaisuutta olisi tarkedd korostaa suunnitelmassa.

Suunnitelmassa kannattaisi kuvata my6s kansainvalisesti trkeiden lintualueiden (IBA, Important Bird and
Biodiversity Area?) ja maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden (MAALI®) verkostot ja niissé tunnistetut
tarkeimmat metsahanhien keraantymisalueet seka metsahanhen padmuuttoreitti, erityisesti
taigametsahanhen kapea pdamuuttoreitti Merenkurkun ja Pohjois-Pohjanmaan rannikon vélilla. Reitill4 on
(ja sille on suunniteltu lisdd) paljon tuulivoimaloita, jolloin térmdyskuolleisuudella voi olla populaatiotason
vaikutuksia. MAAL I-alueet kannattaisi mainita priorisoitaviksi myds muutonaikaisten levahdysalueiden
hoito —kohdassa sekd maankayton suunnittelun kehittdmisessa.

1 https://www.birdlife.fi/suojelu/lajit/maatalouslinnut/pelloilla-levahtavat-hanhet/
2 https://www.birdlife.fi/suojelu/alueet/iba/

3 https://www.birdlife.fi/suojelu/alueet/maali/

4 https://tiedostot.birdlife.fi/pdf/lintujen-paamuuttoreitit-raportti-2023-birdlife.pdf



METSASTYS

Metsahanhen vahenemisen syistéd todetaan, ettei niitd tunneta, vaikka kansainvalisen hoitosuunnitelman
mukaan liian voimakas metsastyskuolleisuus oli todenndkdinen syy. Tama pitaisi todeta myds kansallisessa
suunnitelmassa, silla se lisdisi metsastéjien keskuudessa ymmarrysta lajin metsastyksen séatelyn
tarpeellisuudesta.

Suunnitelmassa on késitelty varsin hyvin metsastyksen saatelyyn periaatteet. Mielestdmme suunnitelmassa
tulisi edelleen kehittdd séatelyd muun muassa keskeyttdmélld metséhanhien metsastys marraskuun alusta
alkaen ja kieltdmalla ravintohoukuttimen ja kaaveiden kayttd. Metsastyksen rajoittaminen marraskuussa on
tarpeen, koska valoisa aika on lyhyt ja olosuhteet hanhien selviytymiselle ja muuttoon valmistautumiselle
hyvin haastavat. Ravintohoukuttimen ja kaaveiden kayttd voi vastaavasti lisatd populaation kannalta
arvokkaimpien aikuisten lintujen osuutta saaliissa.

Metsastyksen saantelyyn tulisi lisata turvallisten hairintavapaiden yépymiskosteikkojen verkoston
laatiminen syksyisten levahdysalueiden lisdamiseksi. Tama liittyy myos muutonaikaisten levahdysalueiden
hoitoon. Haluamme korostaa, ettd metsahanhien kaikkien nykyisten tarkeimpien syysruokailualueiden
yhteydessa on yopymiseen ja levahtdmiseen sopiva hairiéton vesialue, jolla ei metsasteta.

Mielestdmme saaliin kuvaaminen ja toimittaminen riistatutkimuksen kayttdon tulee saataa velvollisuudeksi.
Nykyadn kaikilla on alylaite, jolla kuva voidaan ottaa jopa heti saaliin saamisen jélkeen.

Suunnitelmassa esitetdan, ettd levahdysalueilla tapahtuvan metsastyksen tulisi kohdistua ensisijaisesti
Novaja Zemljan sulkasatoalueilta muuttaviin yksildihin. Mielestimme tdma on osin kannan kasvun
kannalta ristiriitainen tavoite, koska silloin saaliiksi saadaan vanhoja seuraavana vuonna todennakaisesti
pesivia lintuja. Toki, kun metséstys kohdistuu Novaja Zemljan sulkasatoalueilta muuttaviin yksildihin,
metsastys kohdistuu pienemmassa madrin Suomen omaan pesimékantaan.

SEURANTA JA TUTKIMUS

Seuranta ja tutkimus —osio on hajanainen ja tarvitsee priorisointia. Sen osalta jaa osin epaselvaksi, mita
tullaan tekemaén, ja mika on tarkeaa ja tarpeellista.

Pariméaéran arviointiin, poikastuottoon ja sulkivien lintujen méarén seurantaan todetaan kehitettavan
menetelmid ja osiossa listataan mahdollisia menetelmid ja niiden toteuttamiseen liittyvid hyvia ja huonoja
puolia. Emme pida hyvéana nykyista muotoilua, jossa koko seurannan menetelma ja toteuttaminen jatetdan
auki. Suunnitelmassa tulisi paattaa kéaytettavista menetelmista ja niihin liittyvasta resurssitarpeesta.
Piddamme todennéakdisend, etté tiedot kannanhoidon kannalta keskeisista populaatioparametreistd jaavat
selvittdmatta ja seuraamatta, jos menetelmasté ei suunnitelmassa paateta.

Suunnitelmassa mainitaan tutkittavaksi tuuli- ja aurinkovoiman kumulatiivisten vaikutusten selvittdminen.
Pidamme kumulatiivisten vaikutusten selvittamistd akuutimpana tutkimustarpeena sen selvittdmista, mika
on pesivien metséhanhien vaste tuulivoimaloiden rakentamiselle. Tuulivoimalat vaikuttavat tutkitusti
pesimalinnustoon ja useiden lajien reviirit tyhjenevét jopa kilometrien etdisyydella tuulivoimaloista.
Metsdhanhi on pesimdaikaan hyvin arka ja tuulivoimaloita on suunniteltu ja rakennettu my6s metsahanhien
pesiméaseuduille, siitd huolimatta, ettei voimaloiden vaikutuksesta pesiviin tai sulkiviin metsahanhiin ole
tietoa. Mydskaan kumulatiivisia vaikutuksia ei voi selvittad, jos tata perustietoa ei ole selvitetty.

Tutkittavista asioista suunnitelmassa tulisi olla vain ne tutkimustarpeet, joilla on lajin hyvinvoinnin ja
kannanhoidon kannalta merkitystd, ja jotka on suunnitelman valossa tarpeen toteuttaa ja rahoittaa.

VIERAS- JA PIENPETOKANTOJEN HALLINTA

Pesima- ja poikueymparisttjen hoidossa on esitetty yhtend toimenpiteend vieraspetojen torjunta
metséhanhen pesimaelinymparistoissa. Vieraspetojen pyynti kasitelldén kuitenkin kohdassa seitseman, eika
sitd ole mielekéstd kasitelld yleisluonteisesti elinympdristdjen hoito —kohdassa, ilman mainintaa tarpeesta
keskittaa tehopyynti tietyille linnustollisesti tarkeille alueille.

Suunnitelmassa voisi my6s korostaa pienikokoisempia nisdkaspetoja saalistavien ilvesten ja susien
kantojen yllapitoa metsédhanhialueilla hanhien pesintdihin kohdistuvan saalistuksen véhentamiseksi.



SUUNNITELMAN TOTEUTTAMISAIKATAULU

Suunnitelmasta puuttuu kokonaan sen toteuttamisaikataulu ja priorisointi. Vaikka osa toimenpiteista on
jatkuvia, kuten metséstyksen séately, suunnitelmaan olisi tarkeéa kirjata joko kunkin toimenpiteen
prioriteetti (suuri, kohtalainen, pieni) tai toteutus- / tavoitevuodet. Tama lisdd myos mahdollisuuksia l0yt&a
toimenpiteille rahoitusta. Ilman priorisointia ja tavoiteaikataulua on suuri riski, ettd suunnitelma jaa
keskeisiltd osiltaan toteutumatta. Priorisoinnin voi esittdé esimerkiksi taulukossa.

MUITA HUOMIOITA

Johdannon kannanhoitoyksikéihin liittyva taksonomian kasittely on suunnitelman luonne ja metsahanhen
muotojen luokittelun monimutkaisuus ja tulkintojen vaihtelu huomioiden turhan yksityiskohtainen. Ainakin
alalajeja késittelevan ensimmaisen kappaleen viimeinen lause olisi hyvé poistaa, koska se on tdméan
hetkisen vallitsevan késityksen vastainen.

Olemme lisaksi kommentoineet ja esittdneet muutoksia muokkausmerkinndin suoraan suunnitelman word-
dokumenttiin.

Pyyddamme ministeri6ta ottamaan suunnitelman kehittdmisessa huomioon edella esittamamme.

BirdLifen Suomen puolesta
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