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Vastaanottajat: 

Ympäristöministeriö 

Varsinais-Suomen ELY-keskus 

 

Asia: lausunto Suomen meriympäristön tila 2024 –arviosta 
(diaarinumero VARELY/6144/2023). 

Kiitämme ministeriötä ja ELY-keskusta lausuntopyynnöstä. 

Keskitymme lausunnossamme vain merilintuja koskeviin arvioihin. Pidämme niiden arviota hyvin 

yleispiirteisenä kannankehityksen ja tilanteen toteamisena, mitä ei ole kytketty riittävästi muuhun 

meriympäristön tilan arvioon, ja minkä osalta ei ole käsitelty riittävästi niihin kohdistuvia paineita.  

Mielestämme lintuja koskevassa arviossa olisi tärkeää käsitellä tila-arviossa keskeisten 

ihmisvaikutusten (kuten vieraslajit, rehevöityminen, ympäristömyrkyt, hydrografiset muutokset, 

roskaantuminen, vedenalainen melu, ilmaston lämpeneminen) ja merialueen käytön (kuten metsästys, 

kalastus, energiantuotanto, vene- ja laivaliikenne ja siihen liittyvät riskit) kautta lintuihin kohdistuvia 

paineita ja vaikutuksia. 

Pesivien merilintujen tilan ja paineiden arvio 

Pesivien merilintujen osalta arvio keskittyy paineiden osalta voimakkaasti saalistajiin eli suoraan 

kuolleisuuteen. Meren tilaan liittyvien muutosten vaikutus sivuutetaan kokonaan, eikä esimerkiksi 

rehevöitymiselläkään ole esitetty olevan kuin positiivisia vaikutuksia lintukantoihin, koska sen 

ansiosta merimetsoilla on enemmän ravintoa. Arviossa ei ole esimerkiksi käsitelty lainkaan 

rehevöitymisen aiheuttaman avoalueiden umpeenkasvun vaikutusta lajiston, esimerkiksi karikukon, 

pesintään tai rehevöitymisen aiheuttaman pohjaeläinten vähenemisen ja näkösyvyyden heikkenemisen 

vaikutus tukkasotkalle ja muille sukeltajasorsille. 

Arviossa on tunnistettu veneilyn mahdollisesti aiheuttama häirintä poikueaikana, mutta ei ole 

tunnistettu esimerkiksi kalastuksen aiheuttamaa pesimäaikaista häiriötä, eikä pesimäsaarille 

pesintäaikaan tapahtuvan maihinnousun aiheuttamaa painetta. Myöskään suurten 

merituulivoimalasuunnitelmien toteutumisen todennäköistä vaikutusta tai ilmaston lämpenemisen 

potentiaalista vaikutusta Itämerellä tavattaviin muualla esiintymisalueellaan selvästi kylmemmissä 

ympäristöissä pesivien lajien tilaan ei paineissa todeta, eikä öljy- ja muiden kemikaalionnettomuuksien 

potentiaalista uhkaa erityisesti koloniaalisesti pesivälle lajistolle. Arviossa voisi myös mainita 

lintupatogeenien, erityisesti korkeapatogeenisen lintuinfluenssan, sillä se on tällä hetkellä perustellusti 

esimerkiksi kalatiirapopulaation suurin välitön uhka, joka on aiheuttanut länsi-Euroopassa kolonioiden 



 

 

romahtamisia. Arviossa ei tuoda myöskään esiin kesäkuussa useimpien lajien pesinnän herkimpään 

aikaan tapahtuvan haahkakoiraiden metsästyksen vaikutusta merilintulajien pesinnöille. 

Pesimälajiston osalta valittu lajisto kuvastaa vajavaisesti Itämerta kokonaisuutena, koska siitä puuttuu 

joukko matalien lahtien alueille keskittyviä lajeja, joihin rehevöitymisen ja umpeenkasvun aiheuttamat 

vaikutukset ja paineet ovat suurimpia. Pesimälinnustopoolia, jolla meren tilaa kuvataan, onkin tarpeen 

monipuolistaa. 

 

Talvehtivien merilintujen tila ja niihin kohdistuvat paineet 

Talvehtivien lintujen tilassa on tarkasteltu vain niiden yksilömäärissä tapahtuneita muutoksia, eikä 

niihin kohdistuvia paineita lainkaan. Pidämme tätäkin käsittelyä kovin yksipuolisena ja vajavaisena. 

Myös talvehtivien lintujen osalta on tarpeen käsitellä tila-arviossa listattujen keskeisten 

ihmisvaikutusten ja merialueen käytön kautta lintuihin kohdistuvia paineita.  

Ilmaston lämpenemisen vuoksi talvehtivien merilintujen määrät ovat Suomessa kasvussa. On 

kuitenkin huomattava, että populaatioiden kannalta muuttuneeseen tilanteeseen liittyy merkittäviä 

uhkakuvia, koska talvehtimispaikat ovat Suomen ulkopuolisilla perinteisillä talvehtimisalueilla 

pääosin suojeltuja ja osa EU:n Natura 2000-verkostoa, mutta Suomessa talvehtijamäärät ovat 

kasvaneet pääosin suojelemattomilla alueilla. Näiden alueiden suojelemattomuus on populaatiotason 

paine ja uhka. Talvehtivien yksilöiden määrän kasvun myötä myös talviaikaisen öljy- tai muun 

kemikaalionnettomuuden uhka on populaatioiden tasalla merkittävämpi kuin aikaisemmin, ja lintujen 

voimakas keskittyminen erityisesti kylminä talvina lisää sekä sen, että patogeenien riskejä. 

Myös talvehtivien lajien lajipooli voisi olla monipuolisempi. Nykyisestä puuttuvat kokonaan 

varsinaiset ulapalla ruokailevat lajit, vaikka isokoskelo, tukkakoskelo ja merimetso onkin arviossa 

luettu kyseiseen luokkaan. Kaakkuri ja riskilä kuvaisivat paremmin ulapan lajiston tilaa, vaikka ne 

ovatkin vähälukuisia. 

Yksityiskohtana epäilemme, että aineistossa on jonkinlainen pieneen aineistoon liittyvä virhe, eivätkä 

erittäin uhanlaisen nokikanan talvehtijamäärät ole kasvaneet välillä 1990-luvulta tähän päivään. 

Omissa havaintotiedoissamme nokikana on talvehtijana edelleen vähentynyt 2000-luvulla. 

Allihaahkasta ei ole osoitettu suuntaa ollenkaan, vaikka on laajasti tunnettua, että laji on talvehtijana 

vähentynyt huomattavasti 1990-luvun alusta, jolloin lajia talvehti Suomessa satoja yksilöitä. Lisäksi 

lintuja koskevan kuulemisen pääsivulla todetaan, että ”Talvehtivista lajeista vain alli ei ole 

suomalainen pesimälintu….”. Tämä ei pidä paikkaansa, listatuista talvehtivista lajeista vain allihaahka 

ei ole suomalainen pesimälintu.  

 

Linnuston tila-arvioon on paitsi tarpeen myös mahdollista lisätä edellä mainitut asiat ja silti voidaan 

säilyttää ilmeisenä tavoitteena ollut ytimekäs ja tiivis ilmaisu. Pyydämme, että arviota kehitetään 

lintujen osalta edellä esittämämme perusteella. 
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