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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja

luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto
Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

10 c §:n toisessa momentissa sddadetyn pesimaaikaisten hakkuiden ehdottoman kiellon mukaisiin
kohteisiin (“lehtipuuvaltaisissa metsissd, korvissa ja rantametsissa”) tulee lisata
luonnonsuojelualueisiin ja peltoihin rajoittuvat metsalohkot”. Suojelualueisiin rajoittuvat metsat
voivat olla merkityksellisia suojelualueilla esiintyville lintulajeille, ja peltoalueiden reunametsissa on
yleensa selvasti keskimaaraista metsamaata suurempi lintujen pesimatiheys.

10 c §&:n ensimmaisessa momentissa velvoitetaan arvioimaan kasittelyalueen linnustoa ennen
hakkuuta seka toteuttamaan ennaltaehkaisevat toimenpiteet linnuston huomioimiseksi ja pesien
tuhoutumisen valttamiseksi. Esityksen mukaan “Ennen puunkorjuuta metsan hakkaajan on
arvioitava kasittelyalueen linnustoa metsatyypin, metsan ian ja muiden saatavissa olevien olevien
tietojen perusteella.”

Pesimaaikainen hakkuu on mahdollinen vain silloin, kun ennaltaehkdisevin toimenpitein on saatu
riittdva varmuus siita, ettei lohkolla ole sellaisia pesia, jotka estavat hakkuun tai osan hakkuusta.
Metsahehtaarilla on keskimaarin vahintaan yksi pesiva lintupari, joten jokaiselle metsdahehtaarille
kohdistuu olettama, etta silla on pesid. Ehdotus ei huomioi pesdolettamaa riittavasti, ja jattaa
epaselvaksi, mita ovat vaaditut ennaltaehkdisevat toimet. Tata on syyta laissa ja sen perusteluissa
selkeyttaa.

Valtaosa lintujen pesista ei ole vuodesta toiseen samalla paikalla. Ennen pesimédkautta ei pysty
etukateen arvioimaan, onko toimenpidealueella seuraavana pesimakautena pesia tai missa ne
sijaitsevat. Luonnoksen sanamuodosta saa sellaisen vaikutelman, etta arviointi ennen pesimakautta
olisi riittdvaa. Ennen pesimakautta on maastohavainnoilla mahdollista selvittda onko alueella
lintujen rakentamia suurikokoisia pesia tai lintujen puihin kaivamia pesakoloja, ja rajata nama
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ilmeiset kohteet pois toimenpiteestd. Muilta osin selvittdminen on mahdollista vain hyvin
samanaikaisesti hakkuun toteuttamisen kanssa.

Kullakin hakkuupaikalla tulee toteuttaa mahdollisimman ldahelld hakkuutoimenpiteen
aloittamisajankohtaa selvitys siitd, kuinka todennakdisesti toimenpidealueella on linnun pesa. Pesien
|[6ytaminen on hyvin vaikeaa ja tydvoimavaltaista. Lintudirektiivin mukaan pesan osoitukseksi riittaa
epdsuora pesintaan viittaava havainto. Havaintoa pesasta ei siis tarvita kiellon laukeamiseksi.
Verraten suuren varmuuden siitd, onko riskid pesan tuhoutumisesta, voi saada lintujen liikkeita
tarkkailemalla ja kuuntelemalla kohteella aikaisin aamulla. Mikali paikalla laulaa tai varoittelee lintu,
on oletettavaa, ettd toimenpidealueella on pesa. Tama voidaan selvittda myos esimerkiksi
danitallentimien avulla.

10 ¢ §:n kolmannessa momentissa velvoitetaan sadilyttdmaan suunnitteluvaiheen tai hakkuun
yhteydessa havaittu linnunpesa, jossa pesinta on kdynnissa. Talloin hakkuutoimenpiteet on
toteutettava niin, ettd pesaa ei vahingoiteta.

Esitys lahtee siita, ettd pesa sailyy. Kdytannossa pesan ehjana sailyminen ei riita, vaan pitaa
varmistaa pesinnan onnistuminen, koska pesan sadstamisessa ei ole mielta, jos pesinta tuhoutuu.
Saados tulisi kirjata niin, ettd “..., jossa pesinta on kdynnissd, on toimenpiteet toteutettava niin, etta
pesa sailyy ja pesintd onnistuu.”

Pykalan neljannessa momentissa saadetdan tahallisuudesta. Tahallisuuskriteeri poikkeaa
lintudirektiivin ja EU-tuomioistuimen oikeuskadytannon kriteerista, jonka mukaan tahallisuus ei
edellyta, etta toimijan tarkoitus on tappaa lintuja tai tuhota pesia, vaan riittaa, etta toiminta
todennakdisesti johtaa siihen ja han hyvaksyy riskin. Toimijalla on my6s selonottovelvollisuus ja sen
tarkoituksellinen laiminlyonti ei vapauta saddetyista kielloista. Kevaisessa ja kesdisessa metsadssa
lintuja ja niiden dantelya ei kaytannossa voi olla havaitsematta, mikali alueella lintuja esiintyy ja siten
riski tahalliseen laiminlyontiin on suuri.

Lainvalvojan on lakiehdotuksen nykymuodossa mahdotonta valvoa, miten arvioinnit ja ennalta
ehkaisevat toimenpiteet on tehty. EU-oikeudessa suhtaudutaan kriittisesti implementointiin, jota ei
voi valvoa. Kyse on tdssa yhteydessa lintudirektiivin kiellon implementoinnista, josta viime kadessa
on kysymys. Arviointeja ja ennaltaehkaisevia toimenpiteita varten tulisi luoda tietojarjestelma, jonne
ennakolta merkitdaan arvioinnin sisdlto ja tehdyt ennalta ehkaisevat toimenpiteet, jotta niiden sisalto
on ennalta tiedossa ja niita voitaisiin valvoa.

Tahallisuudesta saataminen on joka tapauksessa turhaa, koska jos 1 momentin arvioinnit ja ennalta
ehkaisevat toimet on laadukkaasti tehty, niin lintudirektiivin tahallinen rikkominen ei tule kyseeseen.
Mikali ne on tehty huonolaatuisesti, tai ulkopuolinen taho ilmoittaa lintujen pesinndsta ennen
hakkuita ja hakkuusta aiheutuu kieltojen rikkominen, niin kansallisen lain mukaan olisi toimittu
tahattomasti, vaikka menettely olisi lintudirektiivin tahallisuuskriteerin mukaan kiellettya.
Kansallinen lintudirektiivista poikkeava tahallisuuskriteeri olisi EU-oikeuden vastainen.

Metsdlain 14 § Metsankayttoilmoitus

Metsankayttoilmoitusta koskevaan sadadokseen tulee tarkentaa pesintdaikaisen hakkuun
vaatimuksia, kuten ennaltaehkaisevien lintujen pesintdjen tuhoutumisen valttamiseksi tehtyjen ja
tehtavien toimenpiteiden tarkkaa dokumentointia.

Dokumentoinnin tulee tulee sisaltda seka etukateisselvitykset ettd hakkuuajankohtana toteutettava
havainnointi tai muut selvitykset ja niiden [6yddsten raportointi ja valvonta. Tietojen tulee olla
ajantasaiset.
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Metsdlain 18 § Metsdrikos ja metsarikkomus

10 ¢ 1 momentin toimenpiteiden laiminlydntia ei ole kriminalisoitu. Pykalaan tulee lisata kohta,
jonka mukaan se, joka laiminlyd 10 c 1 momentissa sdadetyt arvioinnit tai vaaditut ennalta
ehkaisevat toimenpiteet, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sddadetad ankarampaa
rangaistusta, metsarikkomuksesta sakkoon. Arvioinnit on aina tehtava, vaikka ennalta ehkaisevia
toimille ei olisi tarvetta. Arvioinnin merkitys on keskeinen lintudirektiivin kieltojen tehokkaassa
toteutumisessa. Samoin, jos tarvittavia ennalta ehkaisevia toimia ei tehda.

Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus

Saadosta on esitetty muutettavaksi sanamuodolla: “Metsien hoitamisen ja kdyttamisen rajoituksista
linnuston huomioon ottamiseksi sdddetadan metsalain 10 ¢ §:ssd.”

Kohta on esityksen mukaan tarkoitettu informatiiviseksi. Se on ymmarrettavissa niin, ettda metsien
kayttoa rajoitetaan lintujen huomioimiseksi 70 pykalan muiden kieltojen jaadessa voimaan. Esitetty
muutos on kuitenkin ristiriidassa ehdotetun metsan 10 ¢ §:n 4 momentin kanssa, jossa todetaan,
etta mikali 10 c pykalan 1-3 momenttien toimenpiteet tehdaan, kyse ei ole LSL 70 § mukaisesta
tahallisesta tappamisesta ja muusta 70 § kieltojen vastaisesta toiminnasta. Sanamuoto ei siten
vastaa metsalain muutoksen sisdltdad, joka sisaltaa LSL mukaisen kiellon kumoamisen.

Ehdotamme lisdaksi sanamuotoa muutosta, etta se koskee metsalain mukaista metsien hoitamisessa
ja kayttamisessa. llman kyseista tarkennusta ei ole riittavasti yksiloity, etta rajoitukset koskevat vain
metsataloustarkoituksessa tehtyda metsien hakkuuta.

Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus erdista rauhoitussadannoksista

Vastustamme esitettyd muutosta lain 82 §:an. Esitys heikentaa nykyista lakia, mutta samalla
huomattavasti monimutkaistaa tilannetta.

Lintudirektiivin velvoitteiden tayttamiseksi ei riitd, ettd havaitut pesat sdilyvat, vaan pesdolettama
syntyy jo reviirien perusteella. On kdytannossa epaselvaa, missa menee raja lintudirektiivin (ja
lakimuutosehdotuksen) salliman hairinnan ja pesan suojan valilla.

Lisdaksi on huomattavaa, ettei hdirinnasta saa aiheutua haittaa uhanalaisen ja harvalukuisen lintulajin
lisdantymiselle tai muutoin merkittavaa haittaa lintulajin kannan tyydyttavan tason yllapitamiselle
tai saattamiselle kyseiselle tasolle.

Nain ollen esimerkiksi kesahakkuualueella olevan uhanalaisen tai harvalukuisen lajin osalta olisi
kussakin tapauksessa tehtdva arvio siitd, voiko hairinnasta syntya haittaa lajin lisddntymiselle,
kannan tyydyttavan tason yllapitamiselle tai saattamiselle kyseiselle tasolle.

Lakiin kirjattu vaatimus kasitella uhanalaisia ja harvalukuisia lajeja eri tavoin kuin muita lintulajeja,
asettaa metsdanomistajalle tai hakkuuoideuden haltijalle velvollisuuden tunnistaa hakkuualueella
esiintyvat lajit. Metsalakiin esitetyissa muutoksiin ei mielestimme sisally velvoitetta tunnistaa lajeja,
joiden reviireja tai pesia hakkuulohkolla on.

Kolmannes Suomen pesimalinnuista on uhanalaisia, minka vuoksi tilanteita, joissa arviota tarvitaan,
syntyy huomattavan usein. Arvioiden laatiminen vaatii runsaasti seka asiantuntija- etta
viranomaisresursseja, mika lisda seka maanomistajien ja hakkuuoikeuden haltijoiden etta hallinnon
tyota ja kustannuksia.

Nykytilan sailyttaminen on edella esittamdaamme vedoten perusteltua.
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Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Vaikutusten arviointi on oikean suuntainen, mutta puutteellinen. Vaikutusten arvioinnissa ei kasitella
lainkaan eldinsuojelullisia ndkdkohtia. Laissa eldinten hyvinvoinnista todetaan, ettei eldimille ei saa
aiheuttaa tarpeetonta kipua tai karsimysta eika niiden hyvinvointia saa tarpeettomasti vaarantaa.
Asiaa ei ole muutenkaan kasitelty hallituksen esitysluonnoksessa.

Hallituksen esitys on huomattavan vajaa, jos siina ei kasitellad eldinsuojelullisia vaikutuksia -
kesdahakkuiden keskeiset vaikutukset ovat nimenomaan eldinsuojelullisia.

Vaikutusten arviointia olisi tarpeen taydentaa arviolla siita, kuinka paljon pesintdja arvioidaan
tuhoutuvan, kun lakimuutos on kaytdssa, ja toisaalta, miten se parantaa nykytilannetta.

Muita huomioita

Pidamme lahtokohtaisesti hyvana sita, etta lintudirektiivista juontuvia velvoitteita pesintdjen
suojelemisesta tasmennetaan kansallisessa lainsaadannossa.

Mielestamme olisi tarpeen luopua pesimaaikaisista hakkuista kokonaan. Se olisi paljon selkedampi
ratkaisu seka metsatoimijoiden etta viranomaisten ja lain noudattamisen valvonnan kannalta.

Esitysluonnos ei vastaa riittavalla tavalla EUTIn paatoksiin ja lintudirektiivin velvoitteisiin. Laki [ahtee
siitd, etta loydetty pesa saastetdan. Lintudirektiivin mukaan pesinnan osoitukseksi riittaa kuitenkin
epasuora pesaan viittaava havainto, kuten laulava tai varoitteleva lintu.

Hallituksen esitysluonnoksesta jaa hyvin epaselvaksi, mita ovat velvoittavat ennen hakkuuta tehdyt
ennaltaehkaisevat toimenpiteet, joiden avulla varmistetaan, etta riski pesan tahattomaan
tuhoutumiseen on pieni. Selvitysvastuuta on syyta huomattavasti tarkentaa, ja varmistaa, etta tiedot
on hyvin dokumentoituja ja saatavilla. Tehtyjen ja tehtavien selvitysten dokumentoinnilla voidaan
lieventaa niihin jo esityksen luonnosvaiheessa kohdistunutta epaluottamusta.

Pidamme todennakdisenad, ettd lakimuutos tulisi nykymuodossaan aiheuttamaan tilanteita, joissa
kansalaiset vaativat hakkuun keskeyttamista vedoten alueelta [6ytamiinsa linnun pesiin ja reviireihin.
Potentiaalisten konfliktien valttamiseksi on kehitettava lapindkyva jarjestelma, josta kuka tahansa
voi tarkistaa, milla toimenpiteilla kullakin hakkuulohkolla on selvitetty ja selvitetdaan, onko alueella
todennakdisesti pesintdja.

Lisaksi on tarpeen laatia toimintamalli siita, miten tieto muun kuin hakkuun toteuttajan
kesahakkuulohkolta |6ytamasta pesinnasta tai reviirista, voi valittaa tiedon hakkuuoikeuden
haltijalle, toteuttajalle ja valvovalle viranomaiselle.

Arkiomaa Aki
BirdLife Suomi ry
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