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Vastaanottaja

Ymparistoministerio
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=fae7d0da-5987-4f79-
95ab-da6ca7celbdd

Asia: lausunto ymparistoministerion asetusluonnoksesta koskien
vapaaehtoista ekologista kompensaatiosta (VN/1661/2023)

BirdLife Suomi ry kiittdd ymparistoministeriéta lausuntopyynndsta ja lausuu
asetusluonnoksesta seuraavaa.

Uhanalaisuuskertoimista

Asetusluonnoksen 6 §:ssé esitetddn uhanalaisuuskertoimet luontotyypeille ja elidlajeille.
Kompensaatioiden uhanalaisuuskertoimet perustuvat matemaattis-ekologisiin mallinnuksiin,
ja niiden arvot ovat muuttuneet tuntuvasti tutkimuksen edetessa.

Luonnoksen uhanalaisuuskertoimet ovat erityisesti luontotyyppien osalta huomattavasti
matalampia kuin tutkimusprosesseissa esitetyt kertoimet. Vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation soveltamisesta ja kompensaation onnistumisesta on Suomessa viela hyvin
niukasti kokemusta. Varovaisuusperiaatteen hengessa esitdmme asetuksen kertoimien
selvaa nostamista tutkijoiden esittamalle tasolle. Kertoimien nostaminen on erityisen
tarke&d, koska asetusluonnokseen ei ole siséllytetty myoskaan yhteista
epavarmuuskerrointa. Kertoimet eivat myoskaan huomioi kunnolla suojelun vuotamista eli
iimiota, jossa esimerkiksi metsan suojelu lisda hakkuupaineita ympardivissa metsissa.

Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n mukaan puutteellisesti tunnettuja (DD, Data
deficient) luontoarvoja tulee kasitella kuten uhanalaisia, ja silméallapidettavat (NT, Near
threatened) ovat suuressa riskissa paatya uhanalaisiksi. Asetusluonnoksessa ei kuitenkaan
esiteta lainkaan uhanalaisuuskertoimia niille luontotyypeille, joiden punaisen listan luokitus
on NT tai DD. Naihin punaisen listan luokkiin luokitellut luontotyypit tulisi ehdottomasti



siséllyttdd mukaan asetukseen uhanalaisten luontotyyppien rinnalle. Nyt naita luontotyyppeja
kéasitellaan asetusluonnoksessa muina kuin uhanalaisina 7 8 mukaan:

“Muuhun kuin uhanalaiseen luontotyyppiin kohdistuva heikennys on hyvitettdvad samaan
asetuksen liitteessa 1 tarkoitettuun luontotyyppiryhmaan kuuluvaan luontotyyppiin
kohdistuvin toimenpitein tai uhanalaisempaan, saman luontotyypin paaryhmaan kuuluvaan
luontotyyppiin kohdentuvin toimenpitein.

Tama muotoilu mahdollistaa naiden luontotyyppien osalta ekologisessa kompensaatiossa
tarpeettoman suuren jouston, joka on ristiriidassa asetuksen ja uuden luonnonsuojelulain
tavoitteiden kanssa. Elinvoimaisten (LC) luontotyyppien osalta suhteellisen valjakin
kompensointi on hyvaksyttavissa, mutta puutteellisesti tunnettujen ja silmallapidettavien
luontotyyppien kompensaatiossa tulee pyrkia samaan kuin uhanalaisten luontotyyppien
kompensaatiossa eli kompensoimaan mahdollisimman samanlaista aluetta.

Lajien suojelu

Asetusluonnos rajaa nykymuodossaan (4 8) vapaaehtoisen ekologisen kompensaation
tiukasti joko luontotyyppien tai luonnonsuojelulain pykalissa 77 ja 78 (erityisesti suojeltavat
elidlajit ja Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttavat lajit) mainittujen lajien menetysten
kompensointiin. Tama ei riita.

Asetusluonnos rajaa ekologisen kompensaation ulkopuolelle luontoarvoiltaan merkittavia
kohteita, kuten uhanalaisten lajien esiintymia ja keskittymid seka ihmistoiminnan
seurauksena syntyneitd monimuotoisuudelle téarkeita kohteita. Esimerkiksi Suomen 87:sta
uhanalaisesta lintulajista vain 12 on maaritelty luonnonsuojeluasetuksen luonnoksessa
erityisesti suojeltaviksi. Esimerkiksi vaarantunutta valkoselkatikkaa, erittdin uhanalaista
selkalokkia tai aarimmaisen uhanalaista suokukkoa ei olisi kasityksemme mukaan
asetusluonnoksen mukaan tarvetta huomioida kompensaatiossa.

Ekologisen kompensaation tulee tarjota mahdollisuuksia kaikenlaisten arvokkaiden
kohteiden ja arvojen kompensoimiseksi. Asetusluonnosta on kehitettava silta osin, miten se
huomioi sellaisen potentiaalisesti luonnonsuojelullisesti arvokkaan kohteen / lajiesiintyméan
kompensoinnin, jolta ei |6ydy edella 77 §:ss& mainittuja elidlajeja ja joka ei ole
luontotyypiltdan uhanalainen. Lajin uhanalaisuus on jo olemassa oleva looginen
kompensaatiossa huomioon otettava erityinen luonnonsuojelullinen arvo.

Liséksi toteamme, ettei vapaaehtoisen kompensaation piiriin ole mielekasté ottaa LSL 78 &:n
tiukan suojelun elainlajeja, koska niiden esiintymispaikkoja ei saa havittaa eika heikentaa.
Na&in ollen tilanteen, jossa niille tarvitaan vapaaehtoista kompensaatiota, ei pitéisi olla
mahdollinen.
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